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Nro. 20. 


FREDERYK AUGUST 
z Bożćy Łaski Król Saski Xiąże Warszawski etc. 


AA: y ye 3 AG ESTE 25 r F 3 O 
Wszóma w obec i każdemu. z osobna komu o tém wiedzieć należy 


wiadomo czyniemy , że Sąd Nasz assacyiny Xięstwa Warszawskie- 
go wydal wyrok następujący: 


Działo się w FFarszawie w Pałacu zwykłych 

posiedzeń Rady Stanu Krasińskich zwanym; na 

> posiedzeniu zgromadzonego Sądu Fiassacyinego 

'_ dnia dwudziestego pierwszego Lutego , żysiąc 
' omset dwunastego rokú. Spa 


SAD KASSACYTNY 


XiĘsTWwA WARSZAWSKIEGO. 
W sprawie kryminalnćy Jozefa Kęszyckiego zastawnego posiadacza wsi 
Otusza w Powiecie i. Departamencie Poznańskim, tamże zamieszkałego przy - 

, obrónie z urzędu przydanego Mecenasa' Antoniego Łabęckiego , zanoszącego 
rekurs przeciw wyrokowi w Sądzie , Podsędkowskim kryminalnym, obwodu 
Poznańskiego, w drugićy instancyi dnia szóstego miesiąca Września tysiąc .. 
ośmset dziesiątego roku zapadłema, a potwierdzaiącemu - wyrok pierwszćy 
dmstańcyi w Sądzie Podsędkowskim : cywilnym, dhia' drugiego Marca ty- ` 
siąc ośmset dziewiątego roku wydany, przez który Ró: 


tenże Józef Kęszycki,'za czynne obelgi, tak'przez siebie iako też przez 
swoich służących na osobie Gerwazego Dzierżyńskiego popełnione, sto- 
gownie do $$. 614. 652. i 628. tyt. XX. części II. prawa powszechnego 
Pruskiego na czteromiesięczne więzienie lub alternative na karę pienię- 

R) È Żną, 


LZ 


> = 002 


żną trzysta Elev, i ponoszenie koszków sądowych , z zastrzeż je 5 
niem -wolnéy drogi pokrzywdzonemu poszukiwania w processie cy- 
wilnym wszelkich szkód iemu žrządzonych ; skazanym został ; 


Mając śobia przełożonemi następuiące PES rekursu ; s mpe 
-przez samego rekursniącego : | 


1 iż kara czterech miesięcy więzienia, lub alternativ E 


IL. 


300. talarów , według urządzenia cyrkularnego 30. Grudnia 
1798. aż do dwunastćy części. zdnieyszoną bydźby powie na ; 


że Sędzia pierwszćy i drugićy instancyi nie stosował się do 


- „Dekretu. Królewskiego pod dniem 18. Marca 1809. wydane- 


jm 


VI. 


MIL" 


skarżącego do Akt złożonym nie został ; 


YIM. 


"go, a mianowicie do Art. I. tegoż Dekretu ; 


Że sam skarżący to iest Gerwazy Dzierżyński zaczepialąa 


pierwszy na publicznćy drodze rekursuiącego , powinien był. 


według $. 1206. prawa kryminalnego karze podlegać ; 


że według $. 517. rekursuiący odpieraiąc napaść użył do- 
zwolonego sobie prawa obrony ; 


że Dzierżeński nie złożył dostatecznóy legitymacyi , iż iest 
Szlachcicem ; i 


że Świadek Wavriemte Michalski keòfyby o napastowaniu 
rekursuiącego przez denuncyanta Ga mógł dadź wia- 
domość , słuchanym nie był ; ; 


że list o którego złożenie rekursuiący gopraszal sig „przez 


po wtóre przez Mecenasa Antoniego Łebęckiego : 

że Sąd niedopełnił przepisu $. 140. Ordynacyi krymi 
nalnéy który stanowi: 
„iżby w zachodzących obrażeniach na ciele świadectwo ap- 
PródeZR lekarza było do Akt podanćm. „ ` 


Tom IR 12 


go s: ; 
w ninieyszéy zaś sprawie obdukcya przez nieapprobowanęgo 
ANA H ż s 
lekarza Sauermana uskntecznioną. została „ powtórna zaś lubo 
powyższemu nie ulega zarzutowi, na Żaden iednak wzgląd - 
nie zasługuie, iako w dziewięć dopiero mięsięcy spisana; 


IX. że w sprawie tóy za rządu zeszłego rozpoczętćy proto- 
- koły inkwizycyi , na kartach 17. 19. 52-77-95. pomimo słu- © 
chania świadków którzy ięzyka niemieckiego nie znali, nie > 
były przecież na ięzyk polski tłumaczone, a przez to nie 
-stało się zadosyć przepisom $$. 59. i 529. Ordynacyi kry- 
minalney; A SEE 2 
X. że wyrok pierwsżey: instancyi, lubo w Sądzie podsędko- 
_wskim-cywilnym zapadły, a zatóm przepisom Kodexu po. 
© stępowania cywilnego ulegaiący , iednakże z uchybieniem Art. 
"18. tegoż Kodexu, przez samego tylko Podsędka został 
podany "> 3 3 2 2% | 
XI. że nakoniec gdy rekursuiący napastowanym i Iżonym będąc, 
© nie mógł bydź Panem swych namiętności, Sąd przecież po- 
(miiaiąc ten słuszny powód do zmnieyszenia kary, nie dał- 
winnego: wzgledu na $. 18. tyt. XX. części II. prawa po- 
wszechnego pruskiego ; : : 
Że zatóm wyrok zaskarżony stosownie do Art. 10. pod liczbą I. 
"1 IL Organizacyi Sądu Kassacyińego skassowanym bydź winien ; ` 


,. Po wysłuchaniu rapportu Kommissyi Podźń i fnstrukcyi , óraz | 
” wniosków Królewskiego przy Sądzie swoim Prokuratora, wszystkie po- 
wyższe powody nieugruntowanemi uznaiącego ; 


SĄD KASSACYINY 


, zważywszy ze 
iż lubo cyrkalarne urządzenie zo Grudnia. 1798. zmnieysza zna- 
cznię kary zainj urie, ztém wszystkićm według $. 16. tegoż 


z 


urządzenia, tam tylko zmnieyszėhie to ma mieysce ,- gdzie 
albo skarżący nie dowiódł zupełnie swego twierdzenia, albo 
obraza nierozmyślnie nastąpiła, ałbo oskarżony nigdy ieszcze za 


takie przestępstwo nie był karanym , albo nakoniec, gdy wykonanie 


kary za nadto szkodliwy dla niego lub dlaiego familii miałoby skutek; 
w obecnćy zaś sprawie rekursuiący , według Akt, w pierwszym, 


drugim i czwartym nie znayduie sie przypadku , co do trzeciego 


zaś okazało się, iż za podobny występek inż raz kilkomiesię- - 
cznym aresztem był karanym; zważywszy nawet iż gdyby po" 
wyższe urządzenie cyrkularne, do rekursuiącego stosowanóm 
bydź mogło, i gdyby przez nie w rzeczy samćy kara prawem 
kryminalnóm za injunrie wskazana do dwunastćy części zmniey- 
szoną bydź miała , tedy Sąd wyrokuiący co do ićy stopnia wy- 


- raźnego nie obraził prawa, gdyż według G. 632. prawa kryminal- 


nego mógł czteroletnią karę fortecy oznaczyć; 
zważywszy 


"iż II. powod rekursu w ogólnych wyrazach obięty bez wyszczegól. 


nienia, wczemby wyrok zaskarżony sprzeciwiał się Art. 1, De- 
krety ośmnastego -Marca tysiąc ośmset dziewiątego na. Żaden 
wzgląd zasługiwać nie może ; 

zważywszy | 
co do III: i IV. powodu, rekursuiący mylnie powołuie się na G. - 
1206. chcąc wystawiać skromne upomnienie się skrzywdzonego, 
iak Akta okazuią za rozbóy na publiczney drodze , równie iak 


złośliwe skrzywdzenie drugiego, zawłasną obronę $ 517. dozwoloną. 


zważywszy 
co do V. iż autentyczne dokumenta familii skrzywdzonego , 
w Aktach znayduiące się dowodzą iego szlachectwa; ; 
S + zważywszy SE 
eo do VI..próżne odwoływanie się do świadka Michalskiego, któ. 
rego Sąd rekursuiącemu pod prekluzyą przystawić nakazał, mas 
i ~ =: a2* 


92 3 i š 
zaś rekursuiący ani mieysca mieszkania świadka'nie podał, ani go 
- w oznaczonym czssie nie stawił s ; RB 
", Niemniey co do powodów przez Mecenasa Antoniego Łabec- 
` kiego przytoczonych : 4 N 
s - zważywszy ANS ; 
iż mimo niedopełnienia przepisu §. 140 Ordynacyi kryminalnćy, 
skrzywdzenie , pobicie i skaleczenie skrzywdzonego przez świad- 
ków zupełnie. dowiedzionćm zostało ; SĘ RAE 
iż zarzut z $$. 59. i 329. teyże Ordynacyi powzięty nie iest 
ugruntowanym, gdy nawet jpominąwszy zeznania świadków za 
rządu zeszłego słuchanych rekursuiący przez. Świadków „duż 
za rządu oyczystego słuchanych dostatecznie był o występek 
rzekonanym ; RR RR ; 
iż Podsędek cywilny wykonywaiąc obowiązki Sędziego policyine- 
. go, nie był obowiązanym trzymać się przepisów teraźnieyszego 
Kodexu postępowania cywilnego , a nawet nie idzie rzecz O skas- 
sowanie wyroku pierwszćy instancyi; s= >> 
"iż nakoniec rekursuiący nie dowiódł tak ostrey od przeciwnika 
swego napaści, iżby do takiego stanu mógł bydź przywiedzio- 
nym, wktórymby nie był zdolny działać z rozwagą , a następnie 
zarzucać Sądowi wyrokuiącemu zaniedbanie: względu na $ 18. 
prawa kryminalnego. 
Rekurs Jozefa Kęszyckiego na początku wymieniony rozsądzaiąc : 
tęnże rekurs odrzuca — mocą ninieyszego Wyroku. 


C Podpisano ) ©.  Łuszczewski Z.P. 
Wydrukować — — CLS.) Osiński Pisarz S$.K. = 
Felix Łubieński 3 
Minister Sprawiedliwości. 
Zgodno z oryginałem 
(L.S.) 
Antoni Joneman | : 
Sekretarz Jeneralny. ss: z? a 
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